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.  UVODNE NAPOMENE

Poseban je polozaj maloljetnika pocinitelja kaznenih djela jer se prema njima
uglavnom primjenjuju odgojne mijere, i to mladim maloljetnicima (od 14 do 16) se ne
moze izreci kazna, dok se starijim maloljetnicima od 16 do 18 godina moze izreci kazna
maloljetnickog zatvora koji ima ogranicenja.

Odgojne mjere su:
1) sudski ukor,
2) posebne obveze,
3) pojacana briga i nadzor,
4) pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi,
5) upucivanje u disciplinski centar,
6) upucivanje u odgojnu ustanovu,
7) upucivanje u odgojni zavod,

8) upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku od 2. svibnja 2017. pokazuju:

Podatke o prijavljenim, optuzenim i osudenim maloljetnicima 2015. i 2016.
Podatke o grupama kaznenih djela koje ¢ine maloljetnici

Kaznene sankcije maloljetnicima koje se primjenjuju

Kaznene sankcije mladim i starijim maloljetnicima koje su izreCene
Kretanje maloljetni¢ke delinkvencije od 2007. do 2016.
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U maloljetniCkom pravu primjenjuju se nacela:

. individualizacija maloljetnickih sankcija
. supsidijaritet u primjeni maloljetnickih sankcija
. promjenjivost maloljetnickih sankcija

Maloljetnicima sude posebni suci za mladez, vijeCa za mladez opcinskih sudova
u sjediStu Zupanija, a za teZza kaznena djela koja su navedena u zakonu, vijeCa za
mladeZ Zupanijskih sudova prema prebivaliStu maloljetnika. Uz suce specijalizirani su
za rad s maloljetnicima drzavni odvjetnici i policija. Porotnici za mladez su osobe koje
su radila s djecom i maloljetnicima, a moraju biti razli€itog spola.

Prema maloljetniku postupak mora biti prilagoden i on ima odgojni karakter.
Postupak je hitan, neformalan i razmjeran kako pocinjenom djelu tako i osobnosti
pocinitelja.

Maloljetnik mora imati branitelja, biti prisutan na raspravi, imati nejavno sudenje,

pravo na zastitu privatnosti i moci izraziti svoje misljenje. NacCelo svrhovitosti je prisutno
od postupanja drzavnog odvjetnika do odluke suda.

Prema maloljetniku istrazni zatvor se odreduje samo kao krajnja mijera, u
razmjeru prema tezini djela i oCekivanoj sankciji, u najkracem nuznom trajanju i samo
ako njegovu svrhu nije moguce posti¢i primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja
ili istraznim zatvorom u domu.

Drzavni odvjetnik moZze primijeniti bezuvjetni ili uvjetovati oportunitet i ne nastaviti
postupak prema maloljetniku za kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora od
5 godina ili provesti pripremni postupak. Ako pribavljanjem podataka za maloljetnika i o
kaznenom djelu drzavni odvjetnik za mladez zakljuCi da je potrebno primijeniti
maloljetni¢ku sankciju stavlja prijedlog sudu za mladez.

U postupak su uklju€eni predstavnici socijalne skrbi, stru¢ni suradnici suda,
socijalni pedagozi, socijalni radnici i psiholozi te druge stru¢ne osobe kako bi se
ispravno predvidjela sankcija koja odgovara pojedinom maloljetniku.

Sudovi i drzavna odvjetniStva koja pred njima postupaju, imaju struCne
suradnike: socijalne pedagoge, socijalne radnike i psihologe.

Strucni suradnici u sudu na sjednici vijeca ili na raspravi daju stru¢no misljenje o
vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izreéi, prikupljaju podatke o uspjesnosti izvrSenja
odgojne mjere, daju misljenje vije¢u za mladez o potrebi obustave ili zamjene odgojne
mjere i obavljaju druge radnje prema uputi suca za mladez. Stru€ni suradnici u

6



drzavhom odvjetniStvu prikupljaju podatke i daju stru¢no misljenje potrebno za
donosSenje odluka iz nadleznosti drzavnog odvjetnika.

Zakon je predvidio da ¢e sud, pri izboru odgojne mjere, uzeti u obzir
maloljetnikovu dob, njegovu psihofzicku razvijenost i osobine, tezinu i narav
pocinjenoga djela, pobude iz kojih i okolnosti u kojima je djelo pocinio, ponasanje nakon
pocinjenog djela i osobito je li, ako je to mogao, pokuSao sprijeCiti nastupanje Stetne
posljedice ili nastojao popraviti poCinjenu Stetu, odnos prema osteceniku i Zrtvi, njegove
osobne i obiteljske prilike, je li i prije Cinio kaznena djela i je li mu vecC bila izreCena
maloljetniCka sankcija, sve okolnosti koje utjeCu na izbor takve odgojne mjere kojom ¢e
se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera.

Sud nadzire izvrSenje odgojne mijere, trazi izvjeS¢a socijalne skrbi ili institucija,
odnosno obilazi maloljetnike smjeStene u ustanove.

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku u 2016. drzavna odvjetniStva u
Republici Hrvatskoj donijela su odluke u povodu prijava za poc€injena kaznena djela
za 1 532 maloljetna pocinitelja kaznenih djela, $to je za 11,9% manje nego u 2015. U
odnosu na prethodnu godinu, broj optuZenih pocinitelja pao je za 14,2%, a broj
pocinitelja kojima su izreCene kazne ili druge mjere pao je za 13,1%.

U 2016. bilo je 365 maloljetnih osoba kojima su izreCene kazne ili druge mjere.
Od toga su izreCene 323 odgojne mjere, odnosno 88,5%. U izricanju kazni ili drugih
mjera maloljetnici se dijele na mlade i starije. U odnosu na prethodnu godinu, broj
osudenih starijih maloljetnika (242) pao je za 16,6%, dok je broj osudenih mladih
maloljetnika (123) pao za 5,4%. Starijim maloljetnicima izreCeno je 8 kazni
maloljetnickog zatvora (pad za 11,1%) te 34 pridrZzaja maloljetnickog zatvora (pad za
24,4%).

Najveci je broj pocinitelja kaznenih djela protiv imovine, sto kod prijava iznosi
1017 ili 66,4%, a kod optuzaba 278 ili 65,9%.

Pri izradi materijala prvenstveno se vodilo raCuna da su polaznici seminara kroz
rad na predmetima maloljetniCke delinkvencije, u svakodnevnom radu bili u prilici
primjenjivati odredbe Zakona o sudovima za mladez koje se odnose na primjenu nacela
svrhovitosti, predlaganja i izricanja adekvatne sankcije te provjeravanje njezine
ucinkovitosti.



.  PRAVO NA INFORMACIJU

Prema Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom
djeci koje smjernice su prihvacene od strane Odbora ministara 17. studenog 2010.g.
istiCe se da je pravosude prilagodeno djeci, pravosude koje mora paziti na djecu prije,
tijekom i nakon sudskog postupka.

Posebno je vazno da dijete ima dostupne informacije i dobivene savjete od prvog
ukljuCivanja u pravosudni sustav ili s drugim nadleznim tijelima vlasti kao Sto su: policija,
imigracioni ured, obrazovne, zdravstvene ili ustanove socijalne skrbi. Informiranost bi
morala biti za djecu o njihovim pravima, a posebno o specificnim pravima u vezi sa
sudskim ili upravnim postupkom u koja su djeca ukljuCena ili bi mogla biti ukljucena.
Djeca bi morala imati znanja o dostupnim sredstvima, kojima mogu otkloniti krSenje
svojih prava.

Informacija za djecu mora obuhvacati o¢ekivano trajanje postupka, vrste i nacin
uporabe pravnih lijekova i drugih mehanizama prituzbi. Djeca bi trebala biti informirana
o sustavu i postupcima te znati kakvu ulogu i u kojim fazama postupka imaju. Takoder
informiranost bi trebala biti 0 mogucnostima koja se pruzaju djeci da im se daje podrska
u sudskim i upravnim postupcima. Dijete bi moralo biti informirano o dostupnim
ustanovama zdravstvenim, psiholoskim, socijalnim i prevoditeljskim te kako ¢e ostvariti
usluge u tim organizacijama koje im mogu pruziti podrsku.

U Europskom pravu, pravo na iznoSenje svog misljenja ukljuCuje i pravo na svoje
misljenje, ali i dobivanja adekvatnih informacija i podataka bez utjecaja Sire javnosti
(¢lanak 11. Europske konvencije o ljudskim pravima). Prema odlukama i pravu Vijeéa
Europe pravo na iskazivanje je garantirano ¢lankom 10. Europske konvencije o ljudskim
pravima i to pravo moze biti jedino ograni€eno na nacin kako je propisano zakonom. U
sudskoj praksi Europski sud za ljudska prava je naveo da je jedno od osnovnih prava
demokratskog drustva, kao i uvjet za progres i razvoj je da svaki Covjek ima mogucnost
biti informiran i dobiti podatke o postupcima u kojima sudjeluje, ali i o stvarima, koje ga
interesiraju bez obzira da li se radi o osobi koja je prekrsila zakon, odnosno o osobi koja
je zrtva nekog kaznenog djela, odnosno osoba koja treba ostvariti svoja prava.

Ujedinjeni narodi u Prirucniku za strucnjake i donositelje odluka o pravosudnim
pitanjima koja uklju€uju djecu, Zrtve i svjedoke kaznenih djela govore o pravu djeteta na
informacije, koje se sastoje iz dva dijela, a to su: pravo djeteta da dobije prikladnu
pomo¢, potporu kako bi bio informiran, a drugi dio se odnosi na informiranost o
stvarnom postupku u kojem dijete sudjeluje. Vazno je da se djetetu pruza informacija na
jeziku koji razumije i ovisno o dobi djeteta da takva informacija bude njemu razumljiva.
Preporuka i smjernica govore da je potrebno da sve ustanove omogucuju djetetu da
bude informirano o postupcima kroz letke, broSure, usmena objasnjenja, a koja bi
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morale davati: nastavnici, lije€nici, nevladine organizacije, policija, odvjetnici, suci, a isto
bi trebalo biti ugradeno u zakonodavstvo nacionalnih drzava.

Rezultati dva istrazivanja Eurobarometra koja su provedena 2008. i 2009. godine
pokazala su da 76% ispitane djece nije bilo svjesno da ima prava, a 79% nije znalo
koga da zove u sluCaju potrebe. U tom ispitivanju djeca su vezano za pitanje Sto bi
Europska unija trebala uc€initi da bolje promiCe i zastiti prava djece je 88% ispitanika
navelo da bi na razini Europske unije trebalo biti viSe informacija do kojih bi djeca doSla
na jednostavan nacin.

Puno priznavanje prava djece znacCi da se djeci mora pruziti prilika da izraze
svoje misljenje i da sudjeluju u dono$enju odluka koje ih se tidu. Clanak 24. (1) Povelje
zahtjeva da EU uzme u obzir djeCje stavove po pitanjima koja ih se tiCu u skladu s
njihovom dobi i zrelosti.

Ispitivanje u Hrvatskoj po nevladinoj organizaciji Hrabrom telefonu se provodilo
2017. godine zajedno sa Terre des hommes strukturiranim upitnikom sa 108 djece, u
dobi od 14 - 16 godina, a ucenici su pohadali srednju strukovnu Skolu i gimnazije u
Zagrebu, te su dobiveni rezultati:

Prilikom opisivanja toga $to za njih znadi biti ,dijete “u pravnom smislu ucenici se
prvenstveno osvréu na dob kao temeljnu odrednicu kategorizacije: ,Biti mladi od 18
godina, znaci biti maloljetan“. Sukladno tome, uz dob povezuju i prava koja ih time
pripadaju ili su im uskracena, pri Cemu je viSe izjava koje se osvréu na manjak prava, a
zbog njihove dobi. U&enici smatraju da dijete treba imati prava: pri ¢emu se dio njih
usmjerava na posebna prava djece: “Imati sva svoja dje€ja prava“; za koja neki navode
da ukljuCuju: mogucnost odluCivanja, pravo na obrazovanje, o0dgoj, igru, ljubav,
djetinjstvo, slobodu. S druge strane, kao manjak prava koji proizlazi iz statusa
,<djeteta“ uglavnom navode: pravo glasa.

Ucenici prepoznaju da djeca uz prava imaju i odredene obaveze. Po pitanju
odgovornosti tek jedan ucenik navodi odgovornost koja proizlazi iz mogucénosti
samostalnog odlucivanja: “Dijete je maloljetna osoba koja moze postupati svojevoljno,
ali i moze odgovarati za svoje postupke.“; dok ostali odgovornost za ponasanje djece
prebacuju na roditelje: ili pak ukazuju na smanjenu pravnu odgovornost djece: ,Biti
maloljetan i ne odgovarati u potpunosti za neka krivicna djela (pr. Kad se umijeSa
socijalna skrb)“, ,tolerancija nad pocinjenim kaznenim djelima.“, ,blaze kazne kod
prekrSaja zakona.“. S druge strane jedan uc€enik smatra da ih se upravo zato §to su
djeca na sudu manje postuje i ne Zeli ih se saslusati.

Osim $§to neki vide roditelje kao one koji preuzimaju odgovornost za postupke
svoje djece, roditelje navode i u ulozi skrbnika: “Dijete znali da se roditelji brinu o

meni.“,“Biti dijete znaci imati nekoga tko se brine o tebi i odgovoran je za tebe®.

Prepoznaju i sa dobi povezanu, razvojnu komponentu (psiholosku i fizicku), kao
onu iz koje i proizlaze odredena prava i ograni¢enja: ,Osoba koja nije potpuno fizi¢ki i



psiholoski razvijena.“, ,Osoba koja odrasta i upoznaje svijet oko sebe.”, ,Ne shvacati
zakon i opasnosti.“, ,To znaci da joS sam nisi svjestan svojih postupaka i da na svijet
gledas kao Salu®.

lako ucenici kao grupa zahvadaju dosta Sirok opseg moguéeg znacCenja i
definicije djeteta u pravhom sustavu gledano zasebno, pojedinacni se odgovori vec¢inom
fokusiraju samo na jednu od komponenti znacCenja ,djeteta“, a prilikom opisivanja se
ispreplicu znacenja kako iz svakodnevnog Zzivota tako i pravnog sustava. Iz navedenog
je moguce pretpostaviti da pojedinacno, uc€enicima joS uvijek nedostaje cjelovito
razumijevanje uloge djeteta kako u pravnom postupku.

Drzavni se odvjetnik u najve¢em broj izjava opisuje kao odvjetnik koji je placen i
dodijeljen od strane drzave, a nalazi se u ulogama: obrane interesa drzave , To je
osoba koja neovisno o temi zlo€ina uvijek zastupa drzavu i na njenoj je strani.” ili
zastupanja stranke kojoj je dodijelijen (zrtva, svjedok, pocinitelj, itd.), naj¢eS¢e uz
objasnjenje jer si ga ona nije samostalno mogla priustiti odvjetnika , Odvjetnik kojeg ti
daju kada si ne mozes platiti pa ti drzava dodijeli da te zastupa.“. Osim zastupanja,
drzavni se odvjetnik stavlja u ulogu nekoga tko: brani, pomaze, $titi ili se bori protiv,
odluc€uje o pokretanju tuzbe ili izrice odgojne mjere.

U rijetkim se sluCajevima javljaju i cjeloviti odgovori, a koji su vjerojatno naucene
definicije, npr. , Drzavni odvjetnik je osoba koja se bavi zastupanjem drzavnih prava.
Samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja
kaznenih djela.

Kao i kod prethodnog pitanja izostaju odgovori iz kojih je razvidno cjelovito
razumijevanje uloge drzavnog odvjetnika. Pozitivnim se ipak moze protumaciti to da su
uCenici svjesni da u slu¢aju da nemaju materijalnih mogucnosti priustiti si zastupnika za
sudu, drzava to Cini umjesto njih (neovisno bila rije€¢ o ,drzavnom odvjetniku®) ili nekoj
drugoj pravnoj osobi ili tijelu.

Prilikom davanja odgovora na pitanje ,Kakav je sud “, opisi uCenika su
vecinom prozeti neugodnim emocionalnim nabojem. lako ga dio uCenika percipira kao
vazan ,, U njemu se donose vazne odluke, to je velika i zvu€na prostorija “, pravedan ,,
Sud je posten, pravedan. Vjerujem da se ljudi na sudu osjecaju prestravljeno “,
neugodnu atmosferu , i vlada jako loSa atmosfera. Sud je hladan, tmuran. Napetost,
iS¢ekivanje. “

Uc€enici suce veéinom opisuju kao osobe koje donose odluku ,Osoba koja
odlucuje na sudu®, procjenjuju i utvrduju neciju krivnju ,Djelatnik prava koji prosuduje tko
je i koliko kriv za neko poc€injeno kazneno djelo.” i sukladno tome (ukoliko je kriv)
kaznjavaju optuzenog (pocinitelja) ,Sudac je osoba koja odlu€uje krivca i nevinu osobu,
zatim odreduje kaznu za nju“.

Pod percepcijom sudnice koja se moze vidjeti u stranim TV serijama, (Anglo-
saksonsko pravo nasuprot kontinentalnog prava) dio u€enika uz sudnicu u procesu
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donoSenja odluke uklju€uje i porotu “Prostor gdje sjedi sudac sa zapisni¢arom, klupe za
optuzenicku i tuziteljsku stranu, prostor za svjedoke i mjesto gdje sjedi porota“, ,Sudac
odreduje kaznu osudenom, osim ako je porota prisutna na sudenju®.

.  PRAVA MALOLJETNIKA PREMA DIREKTIVI ZA
MALOLJETNIKE KOJI SU OSUMNUJICENI ILI SU NA
SUDU KAO POCINITELJI KAZNENIH DJELA

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016.
treba biti uskladena u nacionalnom pravu do 11. lipnja 2019., a potom do lipnja 2021.
svaka drzava €lanica ¢e dostaviti izvjeS¢e o provedbi prava po direktivi. Komisija ¢e do
11. lipnja 2022. dostaviti izvjeSce Europskom parlamentu o provodenju Direktive u
zemljama Clanicama o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnijiCenici ili
optuzenici u kaznenim postupcima.

Direktiva donosi minimalna pravila o pravima djece koja su: osumnjiCena za
pocinjenje kaznenih djela ili su u postupku na sudu ili koja podlijezu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga. Dijete ima pravo na informacije: odmah u slu€ajevima
kada se dijete obavijesti da je osumnjiCenik ili je stavljen prijedlog sudu, odnosno u
najranijoj prikladnoj fazi postupka, a svakako nakon liSavanja slobode.

Prava djeteta su: pravo da roditelj bude obavijeSten, pravo na pomo¢ odvjetnika,
pravo na zastitu privatnosti, pravo na pratnju roditelja, pravo na pravnu pomo¢. U
najranijoj fazi postupka ¢e se informirati o: pravu na pojedinanu procjenu, pravu na
lijeniCki pregled, ukljuCujuéi pravo na lijeCniCku pomoc¢, pravu na ogranicenje liSenja
slobode i koristenje alternativnin mjera, pravu na pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti tiiekom sasluSanja pred sudom, pravu osobnog nazocenja sudenju, pravu
na ucinkovite pravne lijekove.

Pomoc¢ odvjetnika je pomoc¢ prije nego $to je dijete ispitano od strane policije,
drzavnog odvjetnika, suca istrage i dr. kao i pri izvr8enju istrazne radnje ili radnje
prikupljanja dokaza, od strane istraznih ili drugih nadleznih tijela; bez nepotrebnog
odlaganja nakon oduzimanja slobode, ako su pozvana na sud nadleZzan za kaznene
stvari, pravovremeno prije nego $to se pojave pred tim sudom. To ukljuCuje pravo na
privatni sastanak i komunikaciju, pomo¢ odvjetnika tijekom ispitivanja Sto mora biti
zabiljeZzeno, pravo da njihov odvjetnik prisustvuje, dokaznim radnjama, prepoznavaniju,
suoCavanjima i rekonstrukcije mjesta pocinjenja kaznenog djela.

Pravo na branitelja znacCi pravo na povjerljivost komunikacije s braniteljem. Dijete
pozvano pred nadlezni sud ili suca kako bi se odlucilo o pritvoru mora imati branitelja
kao i tijekom pritvora.
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Pravo na pojedinacnu procjenu je pravo koje je u vezi sa zasStitom, obrazovanjem,
osposobljavanjem i drustvenom integracijom. Procjenjuje se: osobnost djeteta, zrelost,
ekonomska, socijalna i obiteljska situacija i ranjivost djeteta. Procjena se sacinjava radi:
potrebe poduzimanja posebne mjere u Korist djeteta, primjerenosti i uCinkovitosti mjera
opreza u pogledu djeteta, odluCivanju ili djelovanju u kaznenim postupcima donoSenja
odluke za maloljetnika.

PojedinaCna procjena djeteta se provodi multidisciplinarno, uz uklju¢enost djeteta
i roditelja, sa specijaliziranim stru¢njacima uz stalna provjera aktualnog stanja djeteta.

Pravo na lijeCniCki pregled je za djecu koja su liSena slobode i procjenjuje se
njihovo opceg psihi¢ko i fiziCko stanje, a radi utvrdivanja sposobnosti djeteta da se
ispituje.

Uz nadlezna tijela lije€nicki pregled mogu zahtijevati dijete, roditelj i/ili branitelj.

Audio vizualno biljezenje ispitivanje djece je potrebno kod policije ili drugog tijela
koje provodi postupak. Ujedno moguée je iskaz biljeziti i na neki drugi odgovarajudi
nacin. lznimka od snimanja je mogucénost postavljanja pitanja u svrhu utvrdivanja
identiteta djeteta bez audiovizualnog snimanja.

Direktiva razraduje posebno postupanje u sluc¢aju liSenja slobode, pravovremeno
i pozorno rjeSavanje predmeta, pravo na zastitu privatnosti, pravo djeteta na pratnju
roditelja tijekom postupka, pravo djece da sudjelovati na sudenju, pravo na pravnu
pomoc¢, pravo na upotrebu pravnih lijekova, te duznost drZzava da osposobljavaju
strunjake koji rade s djecom.

Ustavom Republike Hrvatske propisano je da su konvencije i medunarodni
ugovori iznad zakona pa su tako Konvencija o pravima djece i Konvencija VijeCa
Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja iznad
Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku ali i Zakona o sudovima za mladez te
se sudovi i druga tijela mogu i trebaju pozivati na propise iz konvencija.

Direktive kao sekundarno pravo EU treba se do odredenog vremena koje je
propisano u Direktivi prenijeti u nacionalno pravo. Ukoliko se isto ne prenese ili se
pojedine odredbe prenesu na krivi nacin pojedinac ima pravo da od drzave trazi svoje
subjektivno pravo pozivajuci se na direktivu.

Smijernice Ujedinjenih naroda kao i smjernice Vije¢a Europe nemaju obvezujucu
snagu, medutim svojom logi¢noscu i autoritetom su vodilja mnogim zemljama da prema
njima usklade svoje pravne sustave.

Stoga je vazno u Hrvatskoj kao zemlji ¢lanici EU da su stru€njaci u tijeku s
pravima iz ratificiranih konvencija, direktiva koje su trebale biti unesene u nacionalno
pravo, ali i poznavati smjernice maloljetniCkog prava da moZemo teZiti najboljim
rieSenjima i postupcima za prava djece.
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IV. DRZAVNI ODVJETNIK ZA MLADEZ

Sukladno odredbi ¢lanka 39. stavak 2. i 3. Zakona o sudovima za mladez,
drzavne odvjetnike za mladez postavlja iz redova zamjenika drZzavnog odvjetnika,
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, na vrijeme od pet 5 godina, time da
istekom tog roka, zamjenik drzavnog odvjetnika moze biti ponovno postavljen. Pri
postavljenju, vodi se raCuna o tome da ti zamjenici imaju izraZeniju sklonost za odgoj,
potrebe i probitke mladeZi te da vladaju osnovnim znanjima s podrucja kriminologije,
socijalne pedagogije, psihologije i socijalnog rada za mlade osobe, a kako to je to
predvideno odredbom clanka 38. Zakona o sudovima za mladez.

Zakonom o podrucjima i sjediStima drzavnih odvjetniStava ustrojeno je na
podru€ju Republike Hrvatske 15 zupanijskih drzavnih odvjetniStava i 22 opcinska
drzavna odvjetniStva, od €ega na kaznenim predmetima iz podrucja maloljetniCke
delikvencije postupaju drzavni odvjetnici za mladez u 15 opcinskih drzavnih
odvjetniStava (u sjedistu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva).

DrZzavno odvjetniStvo posebnu pazZnju poklanja radu sa drZavnoodvjetnickim
savjetnicima rasporedenim na rad u maloljetnickim predmetima, pri ¢emu se tim
savjetnicima postavljaju kao mentori, zamjenici sa najduljim stazem u radu na ovoj
problematici, odnosno zamjenici koji raspolazu najve¢im znanjem i iskustvom u radu na
ovakvim predmetima, svjesni osjetljivosti rada s ovom populacijom i posljedicama koje
kazneni postupak moze imati na daljnji zivot mlade osobe.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske redovito prati rad i nadzire predmete u
radu nizih drzavnih odvjetniStava, pa tako i one iz domene maloljetniCke delikvencije,
primjenjuju¢i institute pracenja koje predvida Zakon o drzavnom odvjetniStvu.
Prvenstveno su to mjeseCna i godiSnja tabelarna i pisana izvjeS¢a koja se redovito
dostavljaju visem drzavnom odvjetniStvu, u kojima se iscrpno obraduju podaci o
zaprimljenim kaznenim prijavama, struktura kriminaliteta kao i odluke, s posebnim
naglaskom na analizi uoCene problematike u vidu npr. novih pojavnih oblika na
pojedinoj podruju kriminalnog ponasanja, recidivizmu i sl.

Valja napomenuti da se rad zamjenika za mladeZ pomno prati i prilikom redovnih
pregleda rada od strane viSeg drzavnog odvjetniStva ili pak Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske, tijekom kojih pregleda se vrSi pregled predmeta od njegovog
osnhivanja pa sve do donosenja meritorne drzavnoodvjetni¢ke odluke, rad na zastupanju
optuznog akta pred sudom, s naglaskom na ocjeni aktivnosti zamjenika tijekom
rasprava, kao i njegovu aktivnost vezano za izjavljivanje redovnih pravnih lijekova na
odluke suda kojima nismo zadovoljni.

Osim gore navedenog, rad zamjenika za mladez prati se i cijeni kroz donosenje
ocjene o obnaSanju duznosti zamjenika, kojim ocjenama drZavni odvjetnik, kroz zadane
parametre ocjenjivanja, daje svoje mislijenje o radu zamjenika. Ocjena o obna$anja
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duznosti je jedan od kljucnih parametara prilikom donoSenja odluke o napredovanju
zamjenika.

Na kraju valja naglasiti joS jedan ucinkovit institut pracenja rada zamjenika za
mladez od strane viSeg drzavnog odvjetnistva. Naime, sukladno odredbi Clanka 42.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu, o predmetima od posebnog drzavnog interesa ili u
kojima se pojavljuju sloZzena CinjeniCna i pravna pitanja, niZze drzavno odvjetniStvo duzno
je izvijestiti viSe drzavno odvjetniStvo o ve¢ poduzetim radnjama, kao i o svojim daljnjim
namjerama. Kroz opisana posebna izvjeS€a, niza drZzavna odvjetniStva redovito
izvjeScCuju viSe drzavno odvjetniStvo o predmetima, izmedu ostalih, i iz maloljetnicke
domene, a u kojim predmetima se nerijetko radi o snaznoj medijskoj popracenosti kako
samog dogadaja, tako i postupanja drzavnog odvjetniStva po istima.

Gore opisano ukazuje na postojanje kontinuiranog i kvalitethog sustava pracenja
rada zamjenika drzavnih odvjetnika opcenito, a posebice onih za mladez, a sto je pak
od odluénog znacaja priikom rada u kaznenim predmetima prema maloljetnim
pociniteljima kaznenog djela, protiv mladih punoljetnika ili u kaznenim predmetima
pocCinjenim na Stetu djece.

4.1. STRUCNI SURADNIK U DRZAVNOM ODVJETNISTVU

U radu drzavnog odvjetnika za mladez valja posebice istaknuti vaznu ulogu
stru¢nog suradnika u drzavnom odyvjetniStvu, koja uloga je propisana odredbom ¢lanka
43. Zakona o sudovima za mladez. Dakle stru¢ni suradnici drzavnog odvjetnistva koji
dolaze iz redova socijalnih pedagoga, socijalnih radnika ili psihologa, sukladno Zakonu,
prikupljaju podatke i daju stru¢no misljenje potrebno za donoSenje odluka iz nadleznosti
drzavnog odvjetnika.

Medutim, pored navedenog, njihova je uloga daleko veca i opseznija, time da su
poslovi struénog suradnika propisani su Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika
izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u
drzavnim odvjetniStvima i na sudovima.

Ti su poslovi podijeljeni na poslove stru¢nog suradnika u prethodnom postupku
prema maloljetnim i protiv mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, izvrSavanje
kaznenopravnih sankcija maloljetnih i mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, u
postupku protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece (kaznenopravna
zastita djece) i opce stru¢ne i administrativne poslove.

4.2. SURADNJA DRZAVNOG ODVJETNISTVA S DRUGIM
INSTITUCIJAMA
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U radu na kaznenim predmetima iz podrucja maloljetniCke delikvencije, drzavni
odvjetnik Cesto i nuzno suraduje s brojnim institucijama koje se bave radom s mladim
osobama, a koja kvaliteta suradnje uvelike utje€e na brzinu i kvalitetu rada drzavnog
odvjetnika za mladez. Prvenstveno se ta suradnja odnosi na djelatnike policije, Centar
za socijalnu skrb, Skole, zdravstvene ustanove, vjeStake, odgojne ustanove. Tijela koja
sudjeluju u postupku prema maloljetniku i druga tijela i ustanove od kojih se traze
obavijesti, izvjeSc¢a ili miSljenja, duzna su, sukladno ¢lanku 59. Zakona o sudovima za
mladez, najhitnije postupiti, kako bi se takav postupak sto prije zavrsio.

Posebno vaznom ocjenjujem suradnju sa sudovima i to kako sa sucima za
mladez, tako i sa sucima istrage te stru¢nim suradnicima suda.

Osim zakonom propisane nuzne povezanosti u radu ovih institucija, valja
napomenuti da su propisani rokovi u radu na predmetima maloljetniCke delikvencije
kratki i Cesto brza intervencija i protok potrebnih informacija moze biti presudna pri
ispravnoj i kvalitetnoj odluci drzavnog odvjetnika u pogledu npr. uhicene mlade osobe,
posebice u dijelu kada drzavni odvjetnik mora donijeti odluku hoce li u odnosu na mladu
uhi¢enu osobu predloZiti sucu za mladez odredivanje istraznog zatvora ili ne. Posebice
zahtjevan i odgovoran rad s mladim pociniteljima kaznenog djela biljezimo tijekom
deZurstva kada se je takve odluke potrebno donositi u ograni€éenom vremenu, cijeneci
pri tom da su te osobe liSene slobode.

Posebice znacajnu ulogu u postupanju prema maloljetniku, Zakon o sudovima za
mladez propisuje za Centre za socijalnu skrb, gdje u ¢lanku 56. Zakona o sudovima za
mladeZ odreduje da ¢e sudovi za mladez i drzavna odvjetnistva izvijestiti centar za
socijalnu skrb kad u kaznenom postupku utvrdene Ccinjenice i okolnosti upucéuju na
potrebu poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika.

Takoder, pravo je centra za socijalnu skrb da se u postupku prema maloljetniku
upozna s tijekom postupka i u tom postupku predlagati i upozoravati na Cinjenice i
dokaze koji su vazni za donoSenje ispravne odluke prema maloljetniku, a kako je to
propisano odredbom ¢lanka 57. Zakona o sudovima za mladez, time da ¢e o
postupanju prema maloljetniku drZzavni odvjetnik uvijek obavijestiti nadlezni centar za
socijalnu skrb.

43. RAD DRZAVNOG ODVJETNIKA ZA MLADEZ PREMA
MALOLJETNIM POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA

Specificnost rada zamjenika za mladez u kaznenim predmetima prema
maloljetnim pociniteljima ogleda se vec prilikom zaprimanja takve kaznene prijave u rad.
Osim procesne uloge drzavnog odvjetnika kao jedinog ovlastenog tuzitelja (Clanak 50.
Zakona o sudovima za mladez), Zakon o sudovima za mladez propisuje u ¢lanku 76.,
ispitivanje maloljetnika kao prvu dokaznu radnju koju ¢e provest drzavni odvjetnik.
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Pri tom valja naglasiti potrebu obazrivog postupanja prema maloljetniku prilikom
provodenja ove dokazne radnje, za koju dokaznu radnju je obrana obvezna, kao i pri
poduzimanju drugih radnji kojima je maloljetnik prisutan, i to tako da, s obzirom na
psihiCku razvijenost i osobna svojstva maloljetnika, vodenje kaznenog postupka ne Steti
razvoju maloljetnikove licnosti (Clanak 53. Zakona o sudovima za mladez).

Sve navedeno, kao i niz drugih obvezujucih procesnih odredaba koje propisuje
Zakon o sudovima za mladez u postupanju prema maloljetnicima, prvenstveno one o
hitnosti i krac¢im rokovima u poduzimanju radnji, zahtijeva od drzavnog odvjetnika za
mladez izuzetnu brzinu, usredotoCenost i potrebu ucinkovite i cjelovite suradnje s
ostalim sudionicima u ovim postupcima.

Tijekom 2016. prijavljeno je ukupno 1809 maloljetnika, te isti u ukupnom broju
svih prijavljenih poznatih fizickih osoba participiraju sa svega 4,8%. Valja istaknuti da se
od 2012. kontinuirano biljezi pad broja prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

Vezano uz strukturu kriminaliteta, maloljetnici su pocCinili najviSe kaznenih djela
protiv imovine (1.170 ili 64,7%), slijede kaznena djela protiv Zivota i tijela (208 ili 11,5%),
protiv osobne slobode (111 ili 6,1%) i kaznena djela vezana za zlouporabu droga i tvari
zabranjenih u sportu - dio Glave XIX. KZ/11 (91 ili 5,0%).

43.1. ODLUKE DRZAVNOG ODVJETNIKA U POSTUPCIMA PREMA
MALOLJETNICIMA

Od ukupnog broja zaprimljenih kaznenih prijava prema maloljetnicima u 2016.
godini, u odnosu na njih 1359 je drzavni odvjetnik za mladez je donio odluku o
nepokretanju postupka prema maloljetniku. Od toga, u 80,5% slu€ajeva je primijenjeno
nacelo oportuniteta (Elanak 71., 72. 1 73. ZSM) dok je 24 ili 1,8% prijava odbaceno jer se
radilo o beznacajnom djelu (Clanak 33. KZ/11).

U svega 16,1% sluCajeva, nadleznom sudu je podnijet prijedlog za izricanje
sankcije.

Vezano uz razlog donoSenje odluke temeljem odredbe Clanka 70. Zakona o
sudovima za mladez (Clanak 206. Zakona o kaznenom postupku), najéesc¢e se radi o
izostanku bilo kakvih materijalnih ili personalnih dokaza koji bi upucivali na zaklju¢ak o
postojanju osnovane sumnje da bi maloljetnik pocCinio kazneno djelo za koje se tereti. U
odnosu na specificnost postupanja u pogledu prava ostecenika iz ¢lanka 70. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku, izuzetno rijetko se biljezi postupanje oStecenika
temeljem ove zakonske osnove.

Za primjenu ovog instituta, potrebno je, dakle, kumulativnho ispunjenje uvjeta:
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- propisana kazna zatvora do 5 godina
- postojanje osnovane sumnje da je maloljetnik pocCinio kazneno djelo
- vodenje kaznenog postupka ne bi bilo svrhovito

- po donoSenju odluke, obavijest oSteCeniku o ostvarivanju imovinsko
pravnog zahtjeva u parnici

U odnosu na primjenu bezuvjetne ili uvjetovane svrhovitosti, presudnim se
postavlja pitanje kako razlikovati sluCajeve kada je dostatno nakon obavljenog
razgovora u drzavnom odvjetniStvu s maloljetnikom i njegovim roditeljima, kaznenu
prijavu rijeSiti po bezuvjetnoj svrhovitosti na temelju ¢lanka 71. Zakona o sudovima za
mladez, od onih kada bi bilo prikladnije naloziti neku od posebnih obveza i postupiti na
temelju ¢lanka 72. Zakona o sudovima za mladez.

Radi se o vrlo suptilnim razlikama, koje za dobro educirane stru¢njake ne bi
trebale predstavljati problem. Valja voditi raina o samom kaznenom djelu, u kojem ne
smije biti elemenata drskosti, nasilja i upornosti. Uglavhom se radi o blazem kaznenom
djelu, situacijski uvjetovanom i sredenim zivotnim okolnostima maloljetnika. Primjena
ovog instituta je idealna u sluCajevima kada maloljetnik pocini blaze kazneno djelo,
ekscesnog karaktera i prema njemu zauzima kritiCan stav, ali u njegovom osobnom i
obiteljskom, odnosno Skolskom okruzenju, postoje rizicni €imbenici koji povecCavaju
vjerojatnost pojave delinkventnog ponaSanja i koji zahtijevaju angaziranje sluzbe
socijalne skrbi. U tom slu€aju prijava se odbacuje po bezuvjetnoj svrhovitosti, a
nadleznom centru za socijalnu skrb dostavlja se obavijest o potrebi poduzimanja mjera
pomoc¢i u prevladavanju teSkoCa odrastanja maloljetnika ili savjetodavnog rada s
roditeljima.

U postupanju drZzavnog odvjetnika temeljem ove zakonske odredbe o
nepokretanju postupka, valja naglasiti potrebu pojacanog zalaganja kako drZzavnog
odvjetnika tako i struénog suradnika i to kroz prikupljanje svih relevantnih podataka
(policija, Centar za socijalnu skrb, Skola, zdravstvene institucije i sl), te obradu
maloljetnika u drzavnom odvjetnistvu.

Znacajna je odgovornost drzavnog odvjetnika za mladez prilikom donoSenja
ovakve odluke, a temelji se na njegovom bogatom iskustvu u radu s tom populacijom,
paZljive procjene sveg prikuplienog za maloljetnika i njegovu obitelj, procjene izostanka
recidiva i sl.

Posljednjih godina se stalno naglasava vaznost i puno govori o vrijednostima
alternativnih mjera u postupanju prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
sukladno s preporukama Vije¢a Europe i drugih medunarodnih dokumenata ukljuujudi i
Erevansku deklaraciju o postupanju drzavnih odvjetnika za mladez prema

17



maloljetnicima, a koje preporuke su ugradene i u naS Zakon o sudovima za mladez u
Clanku 72. Zakona o sudovima za mladez.

Posebne obveze koje drzavni odvjetnik moze naloziti maloljetniku:
a) da se ispri€a osteceniku (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1.),

b) da prema vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom (u
granicama iz Clanka 10. stavka 2. toCke 2.),

c) da se ukljuCi u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu (u granicama iz
Clanka 10. stavka 5.19.),

d) da se uklju€i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloSkog
znacenja (u okvirima iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 8.),

e) da se uz suglasnost maloljetnikovog zakonskog zastupnika podvrgne postupku
odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 10.),

f) da se uklju€i u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade
(u smislu €lanka 10. stavka 2. toCke 11.),

g) da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleZznu ustanovu za
osposobljavanje vozaca (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. toCke 14.),

h) druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i
obiteljske prilike maloljetnika (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. toCke 16.).

U posljednje vrijeme povecava se broj maloljetnika prema kojima se odbacaj
prijave uvjetuje izvrSenjem jedne ili viSe posebnih obveza, ali ne na Stetu maloljetnika za
koje bi se prijava mogla rijeSiti po bezuvjetnoj svrhovitosti ve¢ u korist onih maloljetnika
za koje bi se ranije pokretao kazneni postupak i predlagalo izricanje odgojnih mjera.
Takvom nacinu postupanja prema maloljetnicima zapravo je pridonijela i posebna
obveza uklju€ivanja u izvansudsku nagodbu koja je omogudila proSirenje kriterija za
odabir predmeta Cije rjeSavanje se ukazuje svrhovitim na ovaj nacin.

U nastavku rada daje se kratak pregled najCeS¢e naloZenih posebnih obveza
maloljetnicima uz prikaz specifiCnosti pojedinih posebnih obveza koje su od iznimne
vaznosti drzavnom odvjetniku u odluci koju ¢e od predvidenih posebnih obveza naloziti
maloljetniku.

4.3.1.1. Obveza uklju¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
ekoloskog ili komunalnog znacenja

Radi se o obvezi koja je zaZivjela u praksi 2000., kada je Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi sacinilo popis ustanova u Republici Hrvatskoj u kojima se ova obveza
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provodi, sa vrstama ustanova, imenima mentora - osoba koje provode obvezu u
ustanovi, njihovim podacima i poslovima koji se mogu obavljati u pojedinim ustanovama.

Ova obaveza se nalaze pociniteljima raznih kaznenih djela, npr. kod prometnih
delikata bez tezih posljedica ili teZih okolnosti pocCinjenja djela (alkoholiziranost,
bahatost, divljanje na cesti), Cesto i kod tjelesnih ozljeda, uz prethodnu procjenu
ponasanja mlade osobe opcenito (ne smije se raditi o nasilniku koji se iZivljava ili nekog
Zlostavlja radi iskazivanja vlastite moci), takoder i kod imovinskih i drugih delikata ako
procijenimo takvu obvezu svrhovitom.

Iskustva u dosadasnjem provodenju ove obveze su pozitivha, posebno u
situacijama ako mladi pocinitelj raspolaze velikom koli€¢inom slobodnog vremena (ne
pohada Skolu, ne radi), jer osje¢a da radi neSto vazno, tretira ga se kao zaposlenika,
postaje dio kolektiva, zajedno s majstorom ili mentorom provodi vrijeme za uzinu i time
stjeCe sliku o radnom €ovjeku.

Kod odabira ove obveze nuzno je voditi raCuna o aktivhostima pocinitelja
vezanima uz Skolu, treninge, eventualnu zaposlenost i drugo. Broj sati se odreduje
prema vrsti kaznenog djela, motivima i nacinu pocinjenja, kao i stavu pocinitelja prema
tom dogadaju. Prema dosadasnjim iskustvima naj¢eS¢e se odreduje rad u trajanju od
60 do 100 sati, iznimno maksimalnih 120 sati. Smatramo da ne bi bilo svrhovito nalagati
izvrSenje krace od 30 sati.

Prema protokolu postupanja prilikom nalaganja ove obveze nakon
sociopedagoske obrade pocinitelj potpisuje Izjavu o pristanku, potom se zahtjev za
posredovanje Salje nadleznom Centru za socijalnu skrb koji bdije nad izvrSavanjem
obveze.

U ustanovi u kojoj se izvrS8ava obveza, sacCinjava se ugovor o obvezi kojeg
potpisuje predstavnik Centra za socijalnu skrb, mentor i poc€initelj. Do sada su pocinitelji
radili razne vrste poslova kao $to su kosnja trave, odrzavanje cvijeca, CiScenje, poslovi s
kuénim majstorom, dostava, pomoc¢ korisnicima npr. doma umirovljenika, pomo¢ u
kuhinji i drugo, a pozeljno je da vrsta rada bude povezana s maloljetnikovim
zanimanjem ili interesima. Ova obveza moze se izvrSavati i u osnovnim Skolama u vidu
pomoci djeci u u€enju i do sada smo imali pozitivnih iskustava sa maloljetnicima i eS¢e
mladim punoljetnicima koji su davali instrukcije u¢enicima s teSko¢ama u ucenju.

Nakon pocetnog entuzijazma u provodenju posebne obveze rada za opcée dobro,
prema povratnim informacijama, prisutan je problem izvrSenja ove posebne obveze,
koja se najCeSce izvrSava u Domovima umirovljenika, Caritasu ili Udrugama. Neke od
navedenih ustanova odbijaju prihvatiti maloljetnike na humanitarni rad jer to iziskuje
dodatne aktivnosti stru¢nog djelatnika - mentora.

4.3.1.2. Obveza popravka ili nadoknade Stete pocinjene kaznenim djelom
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Radi se o posebnoj obvezi kod koje treba paZljivo ocijeniti mogucnosti mladog
poCinitelja kaznenog djela da istu izvrsSi, pri tom imajuéi u vidu da se Cesto radi o
nezaposlenim osobama, materijalno ovisnima o roditeljima, jer se Skoluju ili su zavrsSili
Skolovanje, a jo$ nisu zaposleni. Osim same nadoknade Stete koja je najkonkretnija, jer
se nalaze to¢no odredeni iznos, odredenom osteceniku (dakle, isplata ili davanje novca
u vrijednosti otudenog ili oste¢enog predmeta) ova obveza ima i Sire znaCenje, vezano
uz popravak Stete. Popravak Stete ne treba biti samo materijalni ve¢ se moze provesti i
na druge nacine - ovisno o mogucnostima mladog pocinitelja.

U praksi se ova obveza najCeSc¢e nalaze kod imovinskih delikata — krade, teSke
krade, oStecenja tude stvari, krivotvorenja isprava.

4.3.1.3. Ukljuéivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu

Ova je posebna obveza prepoznata kao dobra i u€inkovita praksa, a od 1. rujna
2011. uvrStena u Zakon o sudovima za mladez, kao zasebna obveza.

Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i
mladim punoljetnim osobama razvijen je u Hrvatskoj prema austriskom modelu
izvansudske nagodbe (ATA- Aussergerichtlicher Tatausgleich) i njemackom modelu
nagodbe izmedu pocinitelja i Zrtve (TOA- Toeter-Opfer-Ausgleich). Uveden je u
Hrvatskoj u okviru projektnih aktivnosti usmjerenih na poboljSanje alternativnih
postupanja prema maloljetnicima, a cilj trogodiSnjeg projekta (2000-2003) bio je razvoj i
implementacija modela izvansudske nagodbe u postupanju prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj. Projekt su suradno provodili
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu i Udruga
Neustart iz Graza, Austrija.

Prema planu rada osposobljena je skupina strunjaka - socijalnih pedagoga i
socijalnih radnika za primjenu postupka posredovanja u izvansudskoj nagodbi, uvedena
je primjena izvansudske nagodbe u okviru uvjetovane svrhovitosti u Zakonu o sudovima
za mladez — tada u okviru posebne obveze popravka ili nadoknade Stete i izdan je
Prirucnik o modelu izvansudske nagodbe u Hrvatskoj.

Evaluacija svih dosadasnjih rezultata nedvojbeno ukazuje da je rije€ o visoko
profesionalnom i kvalitethom te jasno strukturiranom modelu &ijom primjenom se
postizu oCekivani rezultati efikasnosti od priblizno 80% uspjeSno provedenih nagodbi.
Rezultati su sli¢ni pokazateljima iz Austrije.

Osnovna ideja i cilj izvansudske nagodbe je da se konflikt, koji postoji izmedu
dvije ili viSe strana, a koji je nastao pocinjenjem kaznenog djela, opet «vrati» na te
sudionike i uz pomo¢ profesionalnih posrednika rijeSi. Polazi se od pretpostavke da
osoba koja je pocinila kazneno djelo treba preuzeti odgovornost za pocinjeno i biti
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spremna susresti se s ostecenikom te u skladu s moguc¢nostima i prema zajednickom
dogovoru popraviti ili nadoknaditi po€injenu Stetu. Pritom treba biti jasno da izvansudska
nagodba nije ekvivalent materijalnoj nadoknadi Stete, vec€ je u podrucju kaznenog prava
otvoreno mjesto gdje sudionici u sukobu aktivno sudjeluju u smanjivanju materijalnih i
nematerijalnih posljedica kaznenog djela. Cilj je uspjeSan dogovor, prihvatljiv za obje
strane, Sto predstavlja dobar temelj za miroljubiv zajedniCki Zivot u buduénosti i
prevenciju recidivizma.

4.3.1.4. Obveza ukljucivanja u individualni ili skupni psihosocijalni tretman
u savjetovaliStu za mlade

Radi se o najslozZenijoj obvezi koja se nalaze mladim osobama, jer iziskuje
posebno educirane strucnjake za provedbu. To je iznimno vrijedna obveza koja se
moZe naloziti samostalno ili u kombinaciji s nekom drugom obvezom u odnosu na
gotovo sva kaznena djela mladih pocinitelja, koja zadovoljavaju zakonske pretpostavke
za njenu primjenu. Savjetovanjem se utjeCe na vrijednosni sustav mladog pocinitelja, na
preuzimanje odgovornosti za vlastito ponasanje, ublazavanje utjecaja osobnih i
okolinskih Cinitelja rizika, te u konacnici sprjeCavanja ponavljanja kaznenog djela.
Nalaze se osobama koje imaju odredene teSkoCe u svom socijalnom prilagodavanju,
odnosno adolescentne probleme razliCite vrste. Vrlo Cesto se primjenjuje na osobe koje
su pocinile kaznena djela s elementima nasilja, ali i poCiniteljima drugih kaznenih djela
ukoliko se ukaze nuznim savjetovanje. Savjetodavni tretman traje od Sest mjeseci do
godinu dana. Ova posebna obveza treba se izvrSavati u Savjetovalistima za mlade, a
njen sadrzajni aspekt ukljuCuje aktivno sudjelovanje i rad na sebi, a ne samo formalni
dolazak kod savjetodavca.

Ova se mjera najcesSce provodi u Obiteljskim centrima (osim u Zagrebu), u Sluzbi
za mentalno zdravlje i prevenciju ovisnosti, zatim u nekoliko nevladinih udruga sa kojim
Centri za socijalnu skrb uspjeSno suraduju kao i u Savjetovalistu Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta, u savjetovaliStu u Domu za djecu Zagreb (Dugave).

Radi o jednoj od najslozenijih obveza iz spektra alternativnih sankcija u
pretkaznenom i kaznenom postupku i njen znac€aj za mladu osobu i postupanje prema
njoj je vrlo velik.

Osim gore opisanih naj¢eS¢e nalaganih obveza u pretpripremnom postupku,
Zakon o sudovima za mladez uvodi od 1. rujna 2011., Cetiri nove obveze koje su na
neki nacin niknule iz prakse. Posebno je zanimljiva obveza iz ¢lanka 72. stavak 1. to¢ka
h. Zakona o sudovima za mladez, prema kojem se mladoj osobi mogu naloZiti ,druge
obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i obiteljske
prilike maloljetnika®, a koja obveza predstavlja izazov stru¢njacima u smislu kvalitetnog
kreiranja obveze koja treba biti znakovita mladoj osobi kojoj se nalaze.
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Odluku o odbacaju kaznene prijave temeljem ¢lanka 73. Zakona o sudovima za
mladez drzavni odvjetnik donosi kada ocijeni da, s obzirom na tezinu i narav djela i
pobude iz kojih je ono poc€injeno, vodenje postupka za drugo kazneno djelo i izricanje
sankcije za to djelo ne bi bilo svrhovito. Radi se o slucajevima kad je:

- izvrSenje kazne ili odgojne mjere u tijeku ili su
- ove sankcije pravomocno izre€ene ili je
- maloljetnik odlukom centra za socijalnu skrb smjesten u ustanovu socijalne skrbi.

Obveza je drzavnog odvjetnika da o takvoj svojoj odluci, uz navodenje razloga,
obavijesti centar za socijalnu skrb i oSteCenika s uputom da svoj imovinskopravni
zahtjev moze ostvarivati u parnici, a ako je prijavu podnijela policija, obavijestit ¢e i to
tijelo.

4.3.2. POSEBNOST RADA DRZAVNOG ODVJETNISTVA ZA MLADEZ

4.3.2.1. Pripremni postupak (¢lanak 80. Zakona o sudovima za mladez)

U odnosu na provodenje istrage protiv odraslih poc€initelja sukladno Zakonu o
kaznenom postupku, specificnost maloljetniCkog postupanja proizlazi iz odredbe ¢lanka
76. stavak 1. Zakona o sudovima za mladez o ispitivanju maloljetnika kao prvoj
dokaznoj radnji koju provodi drzavni odvjetnik, osim hitnih dokaznih radnji i ako je
ispitan prema C¢lanku 63. Zakona o sudovima za mladez. Osim navedenog, o
vjestaCenju psihijatrijskim pregledom maloljetnika, tjelesnom pregledu i uzimanju
tjelesnih uzoraka u dokazne svrhe od maloljetnika odlu¢uje nalogom sudac za mladez
na obrazlozZeni prijedlog drzavnog odvjetnika.

Valja posebice ukazati na odredbu Clanka 79. Zakona o sudovima za mladez
koja propisuje da ¢e drzavni odvjetnik obustaviti rieSenjem pripremni postupak ako
postoje razlozi iz Clanka 224. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, ali i u slucaju
kada nije svrhovito vodenje postupka prema maloljetniku, koji institut se izuzetno rijetko
primjenjuje tijekom odluc€ivanja drzavnog odvjetnika.

Drzavni odvjetnik ¢e u roku od 8 dana, po dovrSetku pripremnog postupka, staviti
sudu prijedlog za izricanje maloljetnicke sankcije, time da taj rok mozZe viSi drzavni
odvjetnik produljiti, na prijedlog drzavnog odvjetnika, najvise za jo§ osam dana.

4.3.2.2. Prijedlog za sankciju (¢lanak 81. Zakona o sudovima za mladez)
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Specificnost u postupanju drZzavnog odvjetnika za mladez u ovom se dijelu
ogleda prvenstveno u rokovima u kojima je potrebno donijeti odluku po kaznenoj prijavi,
a koji rokovi su propisani Clankom 81. Zakona o sudovima za mladez, a radi se o roku
od 6 mjeseci, iznimno produljenom za joS dodatnih 3 mjeseca. Ukoliko drzavni odvjetnik
u ovim rokovima ne stavi prijedlog za izricanje maloljetniCke sankcije, smatrat ¢e se da
je odustao od vodenja kaznenog postupka.

Zakon o sudovima za mladez, u svojim postupovnim odredbama (Clanak 81.)
nepotrebno otezava rad drZzavnog odvjetnika za mladez. Naime, prema toj je odredbi
drzavni odvjetnik, za djela za koja se ne provodi pripremni postupak, odluku o kaznenoj
prijavi duzan donijeti u roku od Sest mjeseci od dana njezinog upisa u upisnik kaznenih
prijava. Ukoliko tako ne postupi, smatrat ¢e se da je odustao od vodenja kaznenog
postupka. Na prakticnu neodrzivost propisivanja prekluzivnog roka i njegovu
nepotrebnost, ukazuje posebice duznost da se prije pokretanja postupka ispita
maloljetnik, kao prva dokazna radnja koju Ce provesti drzavni odvjetnik, koju radnju je u
odredenim, relativno C&estim sluajevima, otezano provesti zbog neodazivanja
maloljetnika i roditelja pozivima drzavnog odvjetnika, odnosno oteZzanog dovodenja
maloljetnika od strane policijskih sluzbenika, pogotovo ako se radi o maloljetniku,
odnosno roditeljima koji Cesto mijenjaju prebivaliste ili boraviste.

Nadalje, na teSkoCe u pridrzavanju tog roka utjeCe i zakonska odredba o
ispitivanju djece i maloljetnih osoba u svojstvu svjedoka isklju€ivo od strane suca za
mladez, a $to produljuje vrijeme donosenja odluke drzavnom odvjetniku.

4.3.2.3. Uloga drzavnog odvjetnika za mladez u postupku pred sudom

Postupanje u kaznenim postupcima prema maloljetniku zahtijeva njegovu aktivnu
ulogu, kroz zakonom propisano obvezno prisustvovanje sjednicama vijeca i raspravama
(Clanka 84. i 86. Zakona o sudovima za mladez), zatim kroz ulaganje pravnih lijekova
protiv odluke suda, ali i postupku nakon pravomoc¢nog okon¢anja postupka.

Naime, odredbama o izvrSenju sankcija prema maloljetniku, odnosno odredbom
Clanka 97. stavak 2. Zakona o sudovima za mladez je propisano da ¢e sudac za mladez
i drzavni odvjetnik obilaziti, najmanje dva puta godiSnje, maloljetnike smjeStene u
ustanovi i u neposrednoj vezi s njima i sluzbenicima koji neposredno rade na izvrSenju
odgojnih mjera, kao i uvidom u dokumentaciju ustanove, utvrditi zakonitost i ispravnost
postupanja i postignuti uspjeh odgoja.

Osim navedenog, sukladno ¢lanku 99. Zakona o sudovima za mladez, drzavni
odvjetnik za mladez je ovlasten predloziti sudu donoSenje odluke o obustavi izvrSenja
odgojne mjere izreCene maloljetniku, kada su za to ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

23



V. PRIMJERI

Primjer 1.

Maloljetni R.B. je pocCinio kaznena djela krade i teSke krade tijekom 2012.9. za koje
je 1. svibnja 2013. na Opcinskom sudu imao izreCeno rjeSenje kojim je upuéen u
odgojni zavod.

U odgojnom zavodu proveo je vrijeme od 27. rujna 2013. pa do 16. studenog 2013.,
a potom od 11. sijeCnja 2014. do 13. rujna 2014. od kada je u bijegu jer se nije vratio sa
odobrenog izlaska kojeg je dobio kao pogodnost jer je bio narocito uspjeSan odgajanik.

Potom po proteku od godine dana uprava za zatvorski sustav, Odgojni zavod
Turopolje je dostavio misljenje da ne bi bilo svrhovito da se ponovno zapocCne sa
izvrSenjem odgojne mjere jer se sada radi o 19-godiSnjaku koji je zavrSio dva
osposobljavanja i za kojeg nema viSe razloga da se odgojno na njega djeluje.

Prema podacima drzavnog odvjetnika nema novih kaznenih djela sada punoljetnog
R.B.

Prvostupanjski sud odlucuje temeljem Clanka 99. Zakona o sudovima za mladez.

l. Hoce li se zakazati rasprava ili sjednica vije¢a?

I. Koga se treba pozvati na raspravu ili sjednicu vije¢a?
II. Kakav je prijedlog drzavnog odvjetnika?

V. Koja je odluka vije¢a za mladez i zasto?

Primjer Il.

Maloljetnik M.G. je poc€inio kazneno djelo teSke tjelesne ozljede i oduzimanja
tude pokretne stvari te mu je u lipnju 2013. Opcinski sud izrekao odgojnu mjeru
upucivanja u posebnu odgojnu ustanovu.

Maloljetnik je po rieSenju Centra za socijalnu skrb ve¢ bio smjesten u Centar za
odgoj i obrazovanje Lug od svibnja 2012. pa je samo nastavio boravak u tom centru po
pravomocnosti rieSenja o upucivanju u posebnu odgojnu ustanovu.

U veljaci 2014. Centar za odgoj i obrazovanje Lug stavlja prijedlog za izmjenu
odgojne mjere jer se maloljetnik ne pridrzava programa u ustanovi, verbalno i fizi¢ki je
agresivan prema stru¢nom i medicinskom osoblju.

Maloljetnik je odveden po svom roditelju u Zagreb gdje roditelj zeli da sa njim
maloljetnik provede svoje vrijeme jer je od 12-te godine dje€ak bio izvan kuc¢e. Centar
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ga je tri puta prepratio do Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez gdje nije bio zadrzan
jer su lijeCnici naveli da nema indikacija za njegovo zadrzavanje.

l. Na koji nacin je potrebno kontrolirati izvrSenje ove odgojne mjere?

Il. Sto sve treba pribaviti drzavni odvjetnik i sud kako bi mogli odugivati o
eventualnoj zamijeni ili obustavi izvrSenja ove odgojne mjere?

[l Koji je najbolji interes djeteta sa zdravstvenih poteSko¢ama?

Primjer Ill.

Maloljetni 1.J. zbog kaznenog djela osteéenja tude stvari iz Clanka 235. stavak 1.
Kaznenog zakona je kazneno prijavljen, prikupljeni su podaci o osobnim i obiteljskim
prilikama maloljetnika.

|z izvjeS¢a Centra za socijalnu skrb proizlazi da se radi o mladi¢u koji je u
meduvremenu navrSio 19 godina, koji je odrastao u obitelji u kojoj su se viSe godina
provodile mjere obiteljsko pravne zastite zbog naruSene dinamike obiteljskih odnosa,
teSkih materijalnih prilika i odgojno obrazovnih teSko¢a kod tada midb djece. Osnovnu
Skolu zavrSio je po prilagodenom nastavnom programu uz individualiziran pristup i
posebnu dodatnu pomo¢ defektologa. SrednjoSkolko obrazovanje zavrsio je u Centru za
odgoj i obrazovanje Lug gdje je stekao zvanje pomoc¢nog kuhara. Na tjednom smjestaju
u Centru nalazio se temeljem rjeSenja Centra za socijalnu skrb, nakon $to su mu
vjeStaCenjem 2012. utvrdene dg mjesSoviti poremecaj osjeCaja i ponasanja, grani¢no
intelektualno funkcioniranje i problemi u obiteljskim odnosima. Kazneno djelo iz ove
prijave pocinio je za vrijeme smjestaja u ustanovi.

Od pocinjenja djela proslo je godinu i pol. Sada ve¢ mladi punoljetnik zavrSio je
srednjoSkolsko obrazovanje, honorarno se zapoSljava te ponovno Zivi sa ocem.
Suraduje sa stru¢nom djelatnicom Centra za socijalnu skrb te se prema uputi ukljucio u
tretman Udruge za kreativni socijalni rad koji i pohada.

|. Radi ocjene osnovanosti primjene nacela svrhovitosti (po kojem ¢lanku?)sto treba
poduzeti drzavni odvjetnik za mladez?

Il. Kako se podaci prikupljaju i od koga?

lll. Kako utjeCe protek vremena od pocinjenja kaznenog djela do odluke drzavnog
odvjetnika?

IV. Da li narav kaznenog djela te suradnja sa stru¢nim djelatnicima socijalne skrbi
utjeCu na odluku i zasto?
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Primjer IV.

Kazneni predmet prema Cetvero maloljetnika, M.D. i dr., zbog kaznenog djela
oStecCenja tude stvari iz Clanka 235. stavak 1. Kaznenog zakona, pocinjenog na Stetu
osnovne Skole koju su pohadali.

Povodom zaprimljenog posebnog izvjeSc¢a policijske postaje, prikupljeni su podaci o
osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika. 1z izvjeS¢a Centra za socijalnu skrb za svu
Cetvoricu maloljetnika proizlazi da odrastaju u cjelovitim i briznim obiteljima, redovno se
Skoluju i u dosadasnjem razvoju nisu iskazivali odgojno obrazovne teSkoce. Roditelji su
odmah aktivno reagirali i potaknuli svoju djecu da preuzmu odgovornost za svoje
postupke. Sami su kontaktirali Skolu te u cijelosti nadoknadili Stetu. Svaki maloljetnik
sam je zaradio za svoj dio nadoknade Stete ili je dao svoju ustedevinu.

U drzavnom odyvjetniStvu su obavljeni razgovori sa maloljetnicima, kao i njihovim
roditeliima. Maloljetnici su tijekom razgovora iskazivali iznimnu pristojnost te
verbaliziraju kajanje i spremnost na posljedice. Roditelji ne umanjuju znacaj djela te
istiCu razgovore koji su u obitelji vodeni nakon saznanja o kaznenom djelu. Sami su
kontaktirali ravnateljicu Skole, ispri€ali se i potom u cijelosti nadoknadili Stetu u iznosu
od 8.200,00 kuna. Svaki maloljetnik sam je osigurao sredstva za svoj dio nadoknade
Stete.

Zaklju¢no, radi se o maloljetnicima koji do sada nisu kazneno evidentirani niti su u
dosadas$njem razvoju iskazivali odgojno obrazovne teSkoce. Odrastaju u cjelovitim i
briznim obiteljima i redovno se Skoluju. U odnosu prema kaznenom djelu adekvatno su
kriticni. Nakon saznanja o kaznenom djelu roditelji su odmah reagirali te potaknuli
maloljetnike na preuzimanje odgovornosti za svoje postupke. Sami su kontaktirali
ravnateljicu oStecene Skole , ispricali se te u cijelosti nadoknadili pocinjenu Stetu.

I.  Kako ocijenjujete dosadasnja postupanja maloljetnika?
II. Jesu li vazni razgovori na policiji, u obitelji, u Centru za socijalnu skrb i u
drzavnom odvijetniStvu za donoSenje odluke?
[ll.  Kako ocjenjujete Cinjenicu da su maloljetnici samoinicijativno nadoknadili Stetu
pocCinjenu kaznenim djelom?
IV.  Koju odluku Ce te donijeti i po kojoj osnovi?

Primjer V.

Predmet prema maloljethom D.S. zbog kaznenog djela povrede privatnosti
djeteta iz Clanka 178. stavak 2. Kaznenog zakona, pocinjenog na Stetu vrSnjaka u
osnovnoj Skoli.
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Maloljetniku je bilo Zao §to je drugom maloljetniku Citao poruke, pregledava
sadrzaj njegovog mobitela i objavljivao njegove fotografije zbog €ega je oSteCenika bilo
sram. PokuSao je razgovarati sa oSteCenikom ali osteCenik ga se bojao. Maloljetnik D.S.
je dobar sportas, prolazi sa vrlo dobrim uspjehom i Zivi s majkom jer mu je otac umro.
Nije prije u Skoli prepoznat kao u€enik koji bi radio probleme.

I.  Da Ii prikuplijeni podataci o osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika i
njegovom stavu prema kaznenom djelu daju osnova za primjenu nacela
svrhovitosti?

II.  Ukoliko ima osnova za primjenu svrhovitosti koju obvezu biste dali maloljetniku i
zasto?

lll.  OpiSite svoj postupak.

Primjer VI.

Predmet prema maloljethom R. F. zbog kaznenog djela krade iz ¢lanka 228.
stavak 1. Kaznenog zakona, na Stetu trgovine informaticke opreme i Steta je 25.000,00
kuna.

Djecak je 17 godina koji ima odredene potesko¢e u komunikaciji s drugim osobama i
mobitele Iphone je poklanjao djevoj€icama u razredu. lzuzetno je povucen i teSko
sklapa prijateljstva. Zivi sa bakom i djedom i stricem nakon $to su roditelji oti$li na rad u
Irsku. ZavrSio je trogodidnju elektro strojarsku Skolu. Prije nije €inio kaznena djela niti
prekrsaje, a nije disciplinski kaznjen u Skoli.

I.  Kako treba postupiti drzavni odvjetnik po kojem ¢lanku?
II.  Ako postoje uvjeti za uvjetovani oportunitet tko kontrolira provodenje?
. Ako maloljetnik ne uzvrsi eventualnu posebnu obvezu kakva je odluka drzavanog
odvjetnika?

Primjer VII.

Predmet prema maloljetnoj D.B. zbog kaznenog djela prisile prema sluzbenoj
osobi iz ¢lanka 314. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona.

U odnosu na maloljetnicu su prikupljeni podaci o osobnim i obiteljskim prilikama
maloljetnice radi davanja prijedloga adekvatne mjere.
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Iz izvjeS¢a Centra za socijalnu skrb proizlazi da se radi o maloljetnici koja u
zadnjih godinu dana pokazuje stihijska ponaSanja i funkcioniranja, konzumiranje
alkohola i drugih sredstava ovisnosti, manje krade, skitnju i zapustanje svih Skolskih
obveza. U okviru mjera iz nadleznosti sluzbe socijalne skrbi poku$alo se intervenirati
(pokus$aji zbrinjavanja maloljetnice u udomiteljsku obitelj ili privremeni smjestaj u dacki
dom ili ustanovu), no zbog odbijanja suradnje od strane maloljetnice i njezine
nedostupnosti za bilo kakvu odgojnu intervenciju, rezultati su izostali, a njezine teSkoce
u ponasanju progredirale. RjeSenjem Opclinskog gradanskog suda u Zagrebu,
maloljetnica je povjerena na Cuvanje i odgoj Odgojnom domu Bedekovcina. Maloljetnica
je bila u bijegu od kuce te je smjeStaj realiziran tek nakon $to je privedena od strane
policije. Samovoljno je napustila Dom vec slijedeé¢eg dana i od tada se nalazi u bijegu.

I.  Koiji je prijedlog drzavnog odvjetnika i zasto?
II.  Koja je odluka vijeCa za mladez i zasto?
lll.  Kako se cijene misljenja stru¢nih djelatnika Centra za socijalnu skrb i stru€nih
suradnika drzavnih odvjetnika i stru¢nih suradnika suda?

28



LITERATURA

Zakon o sudovima za mladez

Zakon o kaznenom postupku

Kazneni zakon

Zakon o drzavnom odvjetniStvu

Zakon o podrucjima i sjedistima drzavnih odvjetniStava

Poslovnik drzavnog odvjetniStva

Koller-Trbovié, N., Cvjetko, B., Koren-Mrazovié, M.,Zizak, A. (2003): Model

izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim

punoljetnicima, Ministarstvo rada i socijalne skrbi, RH, Drzavno odvjetnistvo RH i

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb,

8. Prakti¢ni vodi€ za rad stru¢nih suradnika u drzavnim odvjetnistvima (2002.) -
interni priruénik

9. UstavRH

10.Povelja o pravima djeteta

11.Konvencija o pravima djeteta

12.Konvencija o pravima osoba s invaliditetom

13.Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece

14.Konvencija o zabrani i trenutnim djelovanjima za ukidanje najgorih oblika djecjeg
rada

15.Konvencija o0 najniZoj dobi za zapo$ljavanje

16.Recommendation 1864 (2009), Vije¢a Europe

17.Smijernice UN za spreCavanje maloljetni¢ke delinkvencije /Smjernice iz Riyadha/

18.Pravila UN za zastitu maloljetnika lisenih slobode

19.Pravila UN o standardnom minimumu u maloljetni¢kom sudovanju /Pekinska
pravila/

20.Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u medudrzavnom posvojenju

21.Konvencija Ujedinjenih naroda o polozaju izbjeglica iz 1951.;
22. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.;
23. Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966.;

24.Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.;

25.Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950., ETS br. 5) (dalje:
"EKLJP");

26.Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava (1996., ETS br. 160);

27.1zmijenjena Europska socijalna povelja (1996., ETS br. 163);

28.Konvencija Vije¢a Europe o kontaktima s djecom (2003., ETS No. 192);

29.Konvencija VijeCa Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja (2007., CETS br. 201);

30. Europska konvencija o posvojenju djece (2008., ETS br. 202);

31.Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djece u odnosu na sudjelovanje u

oruzanim sukobima

NouokrwnhE

29



32.Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj
prostituciji i dje€joj pornografiji

33. 1l protokol uz Konvenciju o pravima djece

34. Obiteljski zakon

35.Hirjan F., Singer M. (1998.) Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznena
djela na stetu djece i maloljetnika

36.Bozica Cvjetko, Mladen Singer (2011.) Kaznenopravna odgovornost mladezi u
praksi i teoriji s prilozima i literaturom

37.Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske izvjeS¢e o radu drzavnih odvjetniStava
u 2016. godini

30



